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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

23 апреля 2024 года


                        город Урай ХМАО – Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шарапаева О.А., 
при секретаре Степановой Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Межрегиональный консалтинговый центр» к Троицкой Антонине Андреевне о взыскании задолженности по договору займа,

УСТАНОВИЛ:

Общество с ограниченной ответственностью «Финансовый омбудсмен» (в настоящее время общество с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Финансовый омбудсмен», далее ООО ПКО «Финансовый омбудсмен») обратилось к мировому судье с указанным выше исковым заявлением, мотивируя его тем, что 26 августа 2022 года между ООО МФК «*» и Троицкой А.А. заключен договор займа № *, в соответствии с которым ответчику предоставлен займ в размере 10 000 рублей 00 копеек сроком на 70 календарных дней с процентной ставкой 365% годовых. В нарушение условий договора договорные обязательства заемщиком не исполнялись в связи с чем образовалась задолженность. 14 сентября 2023 года ООО МФК «*» передало (уступило) права требования, вытекающие из договора потребительского займа, ООО «Финансовый омбудсмен» по договору уступки прав требования № *. ООО «Финансовый омбудсмен» обращалось с заявлением о вынесении судебного приказа, однако судебный приказ был отменен в связи с возражениями должника. ООО «Финансовый омбудсмен» (в настоящее время ООО ПКО «Финансовый омбудсмен») просит взыскать в его пользу с Троицкой А.А. задолженность по договору займа № * от 26 августа 2022 года, заключенному между ООО МФК «*» и Троицкой А.А., в сумме 25 000 рублей 00 копеек, из которых: 10 000 рублей 00 копеек – основной долг, 15 000 рублей 00 копеек – проценты за пользование займом, взыскать в пользу ООО «Финансовый омбудсмен» (в настоящее время ООО ПКО «Финансовый омбудсмен») с Троицкой А.А. расходы по уплате государственной пошлины в размере 950 рублей 00 копеек.
Определением мирового судьи судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 02 апреля 2024  года произведено процессуальное правопреемство, истец ООО ПКО «Финансовый омбудсмен» заменен на правопреемника общество с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Межрегиональный консалтинговый центр» (далее ООО ПКО «*»).
Ответчиком Троицкой А.А. представлено возражение на исковое заявление, в котором последняя указала, что исковые требования не признает, она не заключала договор займа, не была ознакомлена с его условиями, денежные средства не получала. Истец доказательства заключения договора займа дистанционным способом, отвечающим требованиям относимости, допустимости, достаточности, бесспорности, взаимной согласованности, не представил. В материалах дела отсутствуют доказательства, свидетельствующие о доведении до заемщика общих условий предоставления займа, согласовании с ним индивидуальных условий займа. Все действия по заключению договора потребительского займа совершены, по доводам истца, одновременно одним действием – путем введения цифрового кода, направленного займодавцем смс-сообщением, введение которого ответчик отрицает. Таким образом, доказательства формирования и принадлежности ответчику использованной при заключении договора электронной подписи не представлены. Такой упрощенный порядок предоставления потребительского займа (путем однократного направления цифрового кода) противоречит порядку, подробно урегулированному положениями закона «О потребительском кредите», и фактически нивелирует все гарантии прав потребителей финансовых услуг, установленные как этим федеральным законом, так и законом «О защите прав потребителей». Составление договора в письменной форме с приведением индивидуальных условий в виде таблицы по установленной Банком России форме, с указанием полной стоимости кредита и других условий, лишено всякого смысла, если фактически все действия по предоставлению потребительского кредита сводятся к направлению потенциальному заемщику смс-сообщения путем однократного введения цифрового смс-кода. Заемщику, как потребителю финансовой услуги, не была предоставлена надлежащая информация об услуге и условиях предоставления займа, с ним не были согласованы индивидуальные условия договора, что свидетельствует о том, что договор займа не был заключен. Доказательств заключения договора и доказательств выдачи ответчику суммы, обозначенной в исковом заявлении на условиях их возврата с процентами, истец не представил суду, ходатайств об истребовании каких-либо доказательств не заявлял. В материалах дела отсутствуют доказательства, свидетельствующие о согласовании с ответчиком способа перечисления денежных средств, а также способа получения денежных средств. При наличии возражений ответчика о не подписании договора и недоказанности заключения договора займа на тех условиях, о которых заявляет истец, к возникшим между сторонами правоотношениям возможно применение положений закона, регулирующих обязательства вследствие неосновательного обогащения, однако данные требования и другие требования истцом не заявлены, а суд принимает решение по заявленным требованиям, в связи с чем в удовлетворении требований о взыскании задолженности по договору потребительского займа надлежит отказать. В материалах дела отсутствуют доказательства, подтверждающие факт формирования электронно-цифрового аналога собственноручной подписи ответчика, а также его авторизации на интернет-сайте займодавца и перечисления ему денежных средств (достоверных сведений о направлении кредитором СМС-кодов с текстом на контактный номер телефона ответчика, подтвержденных оператором сотовой связи). Кроме того, не представление суду оригиналов или надлежащим образом заверенных копий документов свидетельствует об отсутствии каких-либо договорных отношений между ответчиком и истцом. Предоставленный суду расчет задолженности не может являться надлежащим доказательством, поскольку денежные средства ответчику не перечислялись, отсутствует подписанный ответчиком кредитный договор, в котором бы указывались санкции за допущенные нарушения условий такого договора по возврату задолженности. Просила в удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме.
На возражение ответчика Троицкой А.А. представителем ООО ПКО «Финансовый омбудсмен» * Е.И. представлен отзыв, в котором последняя указала, что заключение договора займа между ООО МФК «*» и Троицкой А.А. подтверждается подписанными заёмщиком заявлением на предоставление займа и Индивидуальными условиями договора потребительского займа от 26 августа 2022 года в электронном виде простой электронной подписью (с использованием СМС-кода), что не запрещено законом «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» и законом «О потребительском кредите (займе)». ООО МФК «*» в своей деятельности использует систему моментального электронного кредитования. Указанная система представляет собой совокупность программно-аппаратного комплекса, размещенного на сайте общества www.*.ru, включая автоматические сервисы системы, клиентские модули, управляемые физическими лицами, отражающие взаимоотношения и процедуры, возникающие между заемщиками и ООО МФК «*» с использованием СМС-сообщений, паролей и логинов, а также информацию и расчеты. Подтверждением выдачи займа от 26 августа 2022 года является платежное поручение № * о перечислении ООО МФК «*» денежных средств на счет заемщика в размере 10 000 рублей, на расчетный счет № * в филиале Центральный ПАО Банка «ФК *», указанный при заполнении заявления о выдаче займа. Как следует из справки о подтверждении займа, на телефон +* было направлено СМС 26 августа 2022 года в 17 часов 39 минут 15 секунд, код подписания *, дата и время подписания – 26 августа 2022 года в 17 часов 39 минут 40 секунд. Доказательства обратного ответчиком не представлены. Доводы ответчика о недоказанности фактов заключения договора займа и передачи денежных средств ответчику во исполнение договора займа необоснованны. 
Представитель истца ООО ПКО «*» в судебное заседание не явился, о причинах неявки не уведомил, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовал, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом. 

В судебное заседание ответчик Троицкая А.А. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовала, в возражениях Троицкой А.А. на исковое заявление имеется ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие.

Представители третьих лиц ООО ПКО «Финансовый омбудсмен», ООО МФК «*» в судебное заседание не явились, о причинах неявки не уведомили, об отложении рассмотрения дела не ходатайствовали, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом.
При таких обстоятельствах в соответствии с ч. 3, 4, 5 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) дело рассмотрено в отсутствие сторон, третьих лиц.

Исследовав материалы дела, оценив в совокупности в силу ст. 67 ГПК РФ представленные сторонами доводы и доказательства, мировой судья приходит к следующему выводу.

Согласно п. 2 ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и определении любых, не противоречащих законодательству условий договора.

При установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно. Никто не может извлекать выгоды от своего незаконного или недобросовестного поведения.

В соответствии со ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами.

Статьей 432 ГК РФ предусмотрено, что договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.

В соответствии со ст. 434 ГК РФ договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. Если стороны договорились заключить договор в определенной форме, он считается заключенным после придания ему установленной формы, хотя бы законом для договоров данного вида такая форма не требовалась.

Требования к заключению договора в письменной форме установлены в ст. 161 ГК РФ. Так, согласно ст. 161 ГК РФ должны совершаться в простой письменной форме сделки между юридическими лицами и гражданами.

При этом в п. 1 ст. 160 ГК РФ указано, что двусторонние договоры могут совершаться способами, установленными п. 2 и 3 ст. 434 ГК РФ.

В п. 2 ст. 434 ГК РФ указано, что договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена письмами, телеграммами, телексами, телефаксами и иными документами, в том числе электронными документами, передаваемыми по каналам связи, позволяющими достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.

Письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор (заявление клиента) принято в порядке, предусмотренном п. 3 ст. 438 ГК РФ.

В соответствии с п. 4 ст. 11 Федерального закона от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» в целях заключения гражданско-правовых договоров или оформления иных правоотношений, в которых участвуют лица, обменивающиеся электронными сообщениями, обмен электронными сообщениями, каждое из которых подписано электронной цифровой подписью или иным аналогом собственноручной подписи отправителя такого сообщения, в порядке, установленном федеральными законами, иными нормативными правовыми актами или соглашением сторон, рассматривается как обмен документами. 

Электронным документом, передаваемым по каналам связи, признается информация подготовленная, отправленная, полученная или хранимая с помощью электронных, магнитных оптических либо аналогичных средств, включая обмен информацией в электронной форме и электронную почту.

Следовательно, обменом документами, в данном случае, признается обмен электронными сообщениями, каждое из которых подписано электронной подписью или иным аналогом собственноручной подписи отправителя такого сообщения.

Заверение электронного документа электронной цифровой подписью или аналогом собственноручной подписи обусловлено необходимостью удостоверить заявленные сведения (волю и волеизъявление конкретного лица) и подтвердить юридическую силу документа.

Согласно п. 1 ст. 2 Федерального закона от 06 апреля 2011 года № 63-ФЗ «Об электронной подписи» электронная подпись – информация в электронной форме, которая присоединена к другой информации в электронной форме (подписываемой информации) или иным образом связана с такой информацией, которая используется для определения лица, подписывающего информацию.

По смыслу ст. 4 указанного закона принципами использования электронной подписи являются: право участников электронного взаимодействия использовать электронную подпись любого вида по своему усмотрению, если требование об использовании конкретного вида электронной подписи в соответствии с целями ее использования не предусмотрено федеральными законами или принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами либо соглашением между участниками электронного взаимодействия; недопустимость признания электронной подписи и (или) подписанного ею электронного документа не имеющими юридической силы только на основании того, что такая электронная подпись создана не собственноручно, а с использованием средств электронной подписи для автоматического создания и (или) автоматической проверки электронных подписей в информационной системе.

В соответствии с п. 1 ст. 3 Федерального закона от 06 апреля 2011 года № 63-ФЗ «Об электронной подписи» порядок использования электронной подписи в корпоративной информационной системе может устанавливаться оператором этой системы или соглашением между участниками электронного взаимодействия в ней.

При заключении договора в электронной форме допускается использование любых технологий и (или) технических устройств, обеспечивающих создание документа в цифровом виде.

Гражданский кодекс Российской Федерации не устанавливает обязанности сторон использовать при заключении договора в электронной форме какие-либо конкретные информационные технологии и (или) технические устройства. Таким образом, виды применяемых информационных технологий и (или) технических устройств должны определяться сторонами самостоятельно.

К числу информационных технологий, которые могут использоваться при заключении договоров в электронной форме, в частности относятся: технологии удаленного банковского обслуживания; обмен письмами по электронной почте; использование sms-сообщений.

Согласно п. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.

В подтверждение заключения договора займа и его условий в силу статьи 808 ГК РФ может быть предоставлена расписка или иной документ, подтверждающий передачу денежной суммы.

Таким образом, в силу положений указанного законодательства договор займа является реальным и считается заключенным с момента передачи денежных средств.

Если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. Заемщик обязан возвратить заимодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа (пункт 1 статьи 809, пункт 1 статьи 810 ГК РФ).

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 02 июля 2010 года № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях».

Пунктом 4 части 1 статьи 2 Федерального закона от 02 июля 2010 года № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» предусмотрено, что договор микрозайма – договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед займодавцем по основному долгу, установленный названным законом.

В силу статей 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих доводов и возражений, если иное не предусмотрено Федеральным законом.

В силу ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.

Из материалов дела следует, что общество с ограниченной ответственностью Микрофинансовая компания «*» (далее ООО МФК «*») является юридическим лицом, видами деятельности которого является предоставление займов и прочих видов финансовых услуг.

Правила предоставления микрозаймов, Общие условия договора потребительского займа ООО МФК «*» определяют порядок и основные условия предоставления займов, порядок подачи заявления на предоставление потребительского займа, заключения договора потребительского займа (л.д. 23 (оборотная сторона) - 27).
26 августа 2022 года между ООО МФК «*» и Троицкой А.А. заключен договор потребительского займа № * (л.д. 105-110), в соответствии с которым ответчику предоставлен займ в размере 10 000 рублей 00 копеек со сроком действия договора до полного исполнения сторонами обязательство по договору, в том числе до возврата заемщиком суммы займа и начисленных процентов, окончательный срок возврата займа и уплаты начисленных процентов – 04 ноября 2022 года. Процентная ставка по договору составляет 365,00% годовых. 
Размер процентной ставки (365,00% годовых – 1% в день) не превышает размера процентной ставки (не более 1% в день), установленного ч. 23 ст. 5 Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» (в редакции, действующей на момент возникновения правоотношений, - 26 августа 2022 года).

Пунктом 6 Индивидуальных условий договора потребительского займа № * от 26 августа 2022 года предусмотрено количество платежей по договору – 5; размер платежа – 1 400 рублей, 3 432 рубля 04 копейки, 3 432 рубля 04 копейки, 3 432 рубля 04 копейки, 3 432 рубля 04 копейки; периодичность платежа – 14 дней. Сроки внесения платежей предусмотрены графиком платежей к договору потребительского займа № * от 26 августа 2022 года (л.д. 110).

Согласно п. 17 Индивидуальных условий договора потребительского займа № * от 26 августа 2022 года, займодавец предоставляет заемщику сумму займа путем перечисления на текущий счет заемщика № * в банке филиал Центральный ПАО Банка «ФК *».
Договор между ООО МФК «*» и Троицкой А.А. заключен в электронном виде посредством подписания с использованием электронных технологий, в частности аналога собственноручной подписи с использованием номера телефона +*, что подтверждается индивидуальными условиями договора потребительского займа № * от 26 августа 2022 года, анкетой, заявлением от 26 августа 2022 года о принятии на обслуживание в ООО МФК «*» для дальнейшего получения потребительского займа для использования в целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, справкой о подтверждении займа, детализацией телефонных соединений, представленной ранее ПАО «Мегафон» по иному гражданскому делу и истребованной из сформированного наряда (л.д. 23, 101-110, 175).
Согласно Общим условиям договора потребительского займа ООО МФК «*» (л.д. 23 (оборотная сторона) - 25), заявление на предоставление потребительского займа, заявление (заявка, анкета) – это документ, фактически заполняемый на сайте займодавца, в том числе подписанный посредством совершения заемщиком действия по акцепту (путем подписания с использованием уникального СМС-кода) Индивидуальных условий, выражающих волеизъявление заемщика на заключение договора, содержащий сведения о заемщике, согласия, а также информацию о желаемых сроках, сумме и иных условиях договора. Заявление заполняется заемщиком самостоятельно на сайте по форме, установленной займодавцем (п. 1.7). Официальный сайт общества размещен по адресу: https://*.ru (п. 1.9). Электронная подпись используется для определения лица, подписавшего информацию (Заемщика) (п. 1.17). СМС-кодом является уникальная комбинация букв и/или цифр, направляемая на мобильный телефон заемщика и предназначенная для создания простой электронной подписи (аналога собственноручной подписи заемщика) (п. 1.18). После принятия положительного решения о заключении договора займодавец размещает в личном кабинете заемщика Индивидуальные условия в закрытом от публичного доступа разделе официального сайта займодавца Индивидуальные условия договора (п. 2.1). Заемщик должен до подписания договора ознакомиться с текстом договора, в том числе с Общими и Индивидуальными условиями (п. 2.6). Заемщик подписывает Индивидуальные условия договора при помощи аналога собственноручной подписи, в качестве которой стороны подразумевают простую электронную подпись (с использованием СМС-кода) (п. 2.7). 
Из анкеты, заявления от 26 августа 2022 года (л.д. 101-104) следует, что Троицкой А.А. в целях заключения договора займа представлены персональные данные (дата, место рождения, паспорт *номер *, выдан 26 марта 2020 года УМВД России по ХМАО-Югре, ИНН, место жительства, и т.д.), Троицкая А.А., подписывая заявление, подтвердила, что она уведомлена, что прием на обслуживание осуществляется в порядке, указанном в Правилах предоставления микрозаймов, что она действует от своего имени, в своих интересах и за свой счет; подтвердила, что ей представлена полная и достоверная информация об условиях предоставления, использования и возврата потребительского займа, о ее правах и обязанностях, связанных с получением и возвратом потребительского займа и процентов за его пользование; подтвердила, что она получила всю интересующую ее полную и достоверную информацию о порядке и об условиях предоставления потребительского займа, включая информацию обо всех платежах, связанных с получением, обслуживанием и возвратом потребительского займа, в том числе обо всех возможных способах и порядке погашения (оплаты) потребительского займа, процентов за его пользование и возможных штрафных санкциях. Троицкая А.А. запрет на уступку прав (требований) по договору потребительского займа не выразила.
Анкетные данные Троицкой А.А. соответствуют данным представленным ОВМ ОМВД России по городу Ураю на запрос суда (л.д. 51). 
Из п. 14 Индивидуальных условий договора потребительского займа № * от 26 августа 2022 года следует, что Троицкая А.А. согласилась с общими условиями договора в текущей и последующей редакциях, подтвердила, что ознакомилась с общими условиями договора, размещенными на официальном сайте займодавца, осведомлена, что общие условия договора доступны на официальном сайте займодавца в сети Интернет: https://*.ru/.

Согласно п. 5.9 Правил предоставления микрозаймов ООО МФК «*», п. 2.9 Общих условий договора потребительского займа, договор займа считается заключенным с момента передачи заемщику денежных средств путем перечисления их на расчетный счет заемщика/банковскую карту.
26 августа 2022 года по договору потребительского займа № * от 26 августа 2022 года ООО МФК «*» перечислило ответчику Троицкой А.А. на расчетный счет № *, открытый на имя Троицкой А.А. в ПАО Банк «ФК *», денежную сумму 10 000 рублей 00 копеек, что подтверждается платежным поручением № * от 26 августа 2022 года (л.д. 170), а также представленной ПАО Банк «ФК *» на запрос суда информацией и выпиской о движении денежных средств (л.д. 156-158), из которой следует, что 26 августа 2022 года на счет Троицкой А.А. поступили денежные средства в сумме 10 000 рублей от ООО МФК «*» по договору № *, в тот же день осуществлена операция по переводу денежной суммы 5 215 рублей 18 копеек по номеру телефона +* (получатель Антонина Т.).
Таким образом, исходя из положений п. 5.9 Правил предоставления микрозаймов ООО МФК «*», датой заключения договора займа № * является дата перечисления заемщику Троицкой А.А. суммы займа – 26 августа 2022 года.

Как следует из представленной ПАО «*» на запрос суда информации (л.д. 53) абонентом номера телефона * в период с 21 июня 2019 года по 29 января 2024 года являлся * Е.П.
При этом, указанный номер телефона находится в пользовании Троицкой А.А., что подтверждается указанной выше выпиской о движении денежных средств ПАО Банк «ФК *».

Направление на номер телефона Троицкой А.А. (+*) СМС-кода (*) подтверждается справкой о подтверждении займа ООО МФК «*», детализацией телефонных соединений (л.д. 23, 175).

В соответствии с п.п. 2, 6 индивидуальных условий договора потребительского займа № * от 26 августа 2022 года заемщик Троицкая А.А. обязалась возвратить займодавцу сумму займа и уплатить начисленные проценты в соответствии с графиком платежей до 04 ноября 2022 года. Размер платежа составляет 15 128 рублей 19 копеек, в том числе, сумма займа – 10 000 рублей 00 копеек, сумма процентов – 5 128 рублей 19 копеек.

Пунктами 8, 8.1 индивидуальных условий договора потребительского займа № * от 26 августа 2022 года предусмотрены способы исполнения заемщиком обязательств по договору.

Учитывая выше изложенное, мировой судья приходит к выводу, что договор потребительского займа был заключен сторонами с соблюдением требований, установленных действующим законодательством, сторонами достигнуты соглашения по всем существенным условиям договора. 
Вопреки доводам ответчика Троицкой А.А. факт заключения договора займа * от 26 августа 2022 года между ООО МФК «*» и Троицкой А.А. и получения Троицкой А.А. 26 августа 2022 года суммы займа доказан.

Из содержания искового заявления следует, что в установленный договором срок сумму займа ответчик Троицкая А.А. не возвратила, установленные договором проценты не уплатила, в подтверждение чего представлена история выплат заемщика на 16 сентября 2023 года (л.д. 19 (оборотная сторона)).
Пунктом 1 ст. 382 ГК РФ предусмотрено, что право (требование), принадлежащее кредитору на основании обязательства, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования). Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором (п. 2 ст. 382 ГК РФ). При этом, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права (пункт 1 статьи 384 ГК РФ).

Из положений ч. 1 ст. 12 Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» следует, что кредитор вправе осуществлять уступку прав (требований) по договору потребительского кредита (займа) только юридическому лицу, осуществляющему профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, юридическому лицу, осуществляющему деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности, специализированному финансовому обществу или физическому лицу, указанному в письменном согласии заемщика, полученном кредитором после возникновения у заемщика просроченной задолженности по договору потребительского кредита (займа), если запрет на осуществление уступки не предусмотрен федеральным законом или договором, содержащим условие о запрете уступки, согласованное при его заключении в порядке, установленном настоящим Федеральным законом.
Из пункта 13 индивидуальных условий договора потребительского займа № * от 26 августа 2022 года, заявления от 26 августа 2022 года следует, что заемщиком Троицкой А.А. запрет на уступку прав (требований) по договору займа любым третьим лицам не установлен. 

14 сентября 2023 года между ООО МФК «*» и ООО «Финансовый омбудсмен» (в настоящее время ООО ПКО «Финансовый омбудсмен») заключен договор уступки прав требований (цессии) № * (л.д. 20-22, 28 (оборотная сторона)), согласно которому право требования задолженности по договору займа № *, заключенному с ответчиком Троицкой А.А., перешло ООО «Финансовый омбудсмен» (в настоящее время ООО ПКО «Финансовый омбудсмен»).
25 декабря 2023 года между ООО «Финансовый омбудсмен» и ООО «*» (в настоящее время ООО ПКО «*») заключен договор уступки прав требования (цессии) № * (л.д. 65-68), согласно которому цедент (ООО «Финансовый омбудсмен») передало, а ООО «*» приняло принадлежащие цеденту права требования к физическим лицам, возникшие на основании договоров займа, перечисленных в Приложении № 2 к настоящему договору. Передаваемый объем прав требований принадлежит цеденту на основании договоров уступки, в том числе, по договору уступки прав требований (цессии) № * от 14 сентября 2023 года. Согласно выписке из Приложения № 2 к договору уступки прав требования (цессии) № * от 25 декабря 2023 года ООО «*» (в настоящее время ООО ПКО «*») перешло право требования, в том числе, по договору займа № * от 26 августа 2022 года, заключенному с Троицкой А.А.
С учетом заключенных договоров уступки прав требований (цессии) права кредитора по взысканию задолженности по договору займа № * от 26 августа 2022 года к заемщику Троицкой А.А. принадлежат новому кредитору – истцу ООО ПКО «*» в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. Тем самым ООО ПКО «*» наделено правом заявлять требования к Троицкой А.А., вытекающие из договора займа № * от 26 августа 2022 года, заключенному с ООО МФК «*».

Ранее ООО «Финансовый омбудсмен» обращалось к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа. Определением мирового судьи судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 15 ноября 2023 года судебный приказ № 2-*-2702/2023 от 08 ноября 2023 года о взыскании с Троицкой А.А. в пользу ООО «Финансовый омбудсмен» задолженности по договору займа № * в сумме 25 000 рублей 00 копеек был отменен (л.д.35-37).

Из расчета задолженности, приведенного в исковом заявлении и расчете задолженности за период пользования займом по состоянию на 16 сентября 2023 года (л.д. 19), следует, что за период с 26 августа 2022 года по 16 сентября 2023 года задолженность по договору составляет 25 000 рублей 00 копеек, из которых: 10 000 рублей 00 копеек – основной долг, 15 000 рублей 00 копеек – проценты за пользование займом.
Доказательств, соответствующих требованиям ст. 55, 56, 57 ГПК РФ, подтверждающих надлежащее и своевременное исполнение обязательств по договору, внесение платежей в счет оплаты процентов, погашения задолженности, а также доказательств наличия неучтённых платежей при расчете задолженности, либо полного погашения долга ответчик Троицкая А.А. мировому судье не представила. 

Согласно ст. 809 ГК РФ, индивидуальных условий договора потребительского займа № * от 26 августа 2022 года истец имеет право на получение с ответчика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором.

С учетом условий договора и заявленного истцом периода, размер процентов за пользование займом по спорному договору займа составляет 36728 рублей 19 копеек, исходя из следующего: 5 128 рублей 19 копеек (проценты за период с 26 августа 2022 года по 04 ноября 2022 года согласно графика платежей) + 31 600 рублей 00 копеек (10 000,00 (сумма основного долга) × 316 (количество дней за период с 05 ноября 2022 года по 16 сентября 2023 года) / 365 × 365%). 

Истец просит взыскать с ответчика проценты за пользование займом в размере 15 000 рублей 00 копеек, применив ограничения, установленные Федеральным законом «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях», а также индивидуальными условиями договора потребительского займа № * от 26 августа 2022 года, согласно которым не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору займа, после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору займа достигнет полуторакратного размера суммы предоставленного займа (10 000,00 х 1,5 = 15 000,00).
В соответствии со ст. 6 Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» в редакции, действовавшей на момент заключения договора, Банк России в установленном им порядке ежеквартально рассчитывает и опубликовывает среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых по категориям потребительских кредитов (займов), определяемым Банком России, не позднее чем за сорок пять календарных дней до начала квартала, в котором среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых подлежит применению (п. 8). На момент заключения договора потребительского кредита (займа) полная стоимость потребительского кредита (займа) в процентах годовых не может превышать наименьшую из следующих величин: 365 процентов годовых или рассчитанное Банком России среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых соответствующей категории потребительского кредита (займа), применяемое в соответствующем календарном квартале, более чем на одну треть. В случае существенного изменения рыночных условий, влияющих на полную стоимость потребительского кредита (займа) в процентах годовых, нормативным актом Банка России может быть установлен период, в течение которого указанное в настоящей части ограничение не подлежит применению (п. 11).

Предельные значения полной стоимости потребительских кредитов (займов), подлежащие применению для договоров, заключенных в III квартале 2022 года микрофинансовыми организациями с физическими лицами, для потребительских микрозаймов без обеспечения в сумме от 61 до 180 дней включительно на сумму до 30 000 рублей 00 копеек, установлены Банком России в размере 365,000% годовых при их среднерыночном значении 338,849% годовых (Информация Банка России от 16 мая 2022 года «Среднерыночные значения полной стоимости потребительских кредитов (займов)» за период с 01 января по 31 марта 2022 года (применяются для договоров потребительского кредита (займа), заключаемых в III квартале 2022 года микрофинансовыми организациями с физическими лицами)).

Согласованный сторонами размер процентов за пользование займом в индивидуальных условиях договора потребительского займа № * от 26 августа 2022 года составил 365,00% годовых, что не превышает предельный размер, рассчитанный Банком России.

Согласно п. 3 ст. 425 ГК РФ законом или договором может быть предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств сторон по договору. Договор, в котором отсутствует такое условие, признается действующим до определенного в нем момента окончания исполнения сторонами обязательства.

Нормы гражданского законодательства о договоре займа не содержат положения о том, что окончание срока действия договора влечет прекращение обязательств сторон по договору. Нет такого условия и в заключенном сторонами договоре.

Так как проценты за пользование заемными средствами начисляются за все время пользования займом, если в договоре не предусмотрено иное, требования истца о начислении процентов после окончания срока действия договора (срока возврата займа) является законным и обоснованным.

Поскольку установлено, что ответчик Троицкая А.А. как заемщик надлежащим образом не исполнила обязательства по договору займа, на основании вышеприведенных положений закона мировой судья полагает, что требования истца ООО ПКО «*» о взыскании с ответчика Троицкой А.А. задолженности по договору займа № * от 26 августа 2022 года в размере 25 000 рублей 00 копеек, в том числе: 10 000 рублей 00 копеек – основной долг, 15 000 рублей 00 копеек – проценты за пользование займом, являются обоснованными и подлежащими удовлетворению в полном объеме.

Разрешая вопрос о возможности применения ст. 333 ГК РФ, мировой судья приходит к следующему.

Согласно п. 1 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. 

Проценты за пользование займом не являются мерой ответственности за нарушение обязательства по возврату суммы займа и не подлежат уменьшению на основании ст. 333 ГК РФ.
Согласно ст. 88 ГПК РФ, судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В силу ст. 94 ГПК РФ, к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся почтовые расходы, понесенные сторонами.

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
В связи с рассмотрением настоящего дела истцом понесены расходы по уплате государственной пошлины в размере 950 рублей 00 копеек (л.д. 9 (оборотная сторона) – 10).
Размер удовлетворенных судом исковых требований составляет 25 000 рублей 00 копеек.

С учетом требований ст. 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации с ответчика Троицкой А.А. подлежит взысканию в пользу ООО ПКО «*» государственная пошлина в размере 950 рублей 00 копеек ((25 000,00 – 20 000,00) х 0,03 + 800).

Руководствуясь ст. ст. 194 – 199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:

Исковые требования общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Межрегиональный консалтинговый центр» к Троицкой Антонине Андреевне о взыскании задолженности по договору займа удовлетворить в полном объеме.

Взыскать с Троицкой Антонины Андреевны, * года рождения, уроженки *, ИНН *, в пользу общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Межрегиональный консалтинговый центр» (ООО ПКО «*», ОГРН 1172651008078, ИНН 2635227255) задолженность по договору займа № * от 26 августа 2022 года, заключенному между ООО МФК «*» и Троицкой А.А., за период с 26 августа 2022 года по 16 сентября 2023 года в сумме 25 000 рублей 00 копеек, из которых: 10 000 рублей 00 копеек – сумма основного долга, 15 000 рублей 00 копеек – сумма процентов за пользование займом, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 950 рублей 00 копеек, всего взыскать 25950 рублей 00 копеек (двадцать пять тысяч девятьсот пятьдесят рублей ноль копеек).
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение месяца со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме. 

Мотивированное решение составлено 13 мая 2024 года в связи с поступившим 02 мая 2024 года на судебный участок заявлением ответчика Троицкой А.А. о составлении мотивированного решения суда.
Мировой судья
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